
Модификация роли языкового 
тестирования

Под влиянием гуманистических идей менялась 
роль языкового тестирования в образовании. 
Тесты все больше рассматривались как средство 

получения информации, необходимой для внесения 
инноваций в учебно-воспитательный процесс и созда-
ния наилучших условий для развития учащихся [26].

С помощью языковых тестов измерялись, прежде 
всего, итоги процесса “учения”, а не “преподавания”. 
Центрирование образовательного процесса на учащих-
ся распространилось из сферы преподавания языка на 
область языкового тестирования. Это означало усиле-
ние ответственности учащихся за собственные учебные 
результаты.

Важнейшей гуманистической инициативой, которая 
распространилась в языковом тестировании, было 
выявление потенциальных источников затруднений 
учащихся [26]. Исследователи обращали внимание на 
то, что тесты позволяли обнаружить препятствия на пути 
к достижению познавательной цели.

С гуманистических позиций были критически ос-
мыслены творческие задания типа “сочинение” для 
учащихся, поскольку данные задания предполагали 
оценку не только уровня владения языком, но и многих 
сопутствующих составляющих познавательной деятель-
ности, включая воображение, логическую организацию 
мысли, общий кругозор. Дополнительной трудностью 
было множество индивидуальных различий между 
учащимися, которые невозможно было учесть при 
оценке результатов предложенного теста. Все это на-
рушало “чистоту” процесса педагогического измерения 
с помощью тестов и выходило за пределы собственно 
“языковых знаний” в область уровня развития личности 
в целом, переводя проблему языкового тестирования в 
гуманистический план.

Языковое тестирование все больше начинало выпол-
нять прогностические функции с учетом все более ши-
рокого контекста факторов успеха, усложняя тем самым 
предмет языкового тестирования [26]. Прогностические 
функции языкового тестирования были неотделимы от 
тестирования языковых способностей учащихся. Иссле-
дования показали недостаточно высокую роль показате-
лей общего интеллекта в прогнозировании успешности 

овладения иностранным языком. В этой связи возрос 
интерес к влиянию языковых способностей на резуль-
тативность учебной деятельности и их роль в прогно-
зировании успеха. Исследователи пытались ответить на 
вопросы о том, кто может успешно изучать иностранный 
язык и какие рекомендации можно дать учащимся в 
случае неутешительного прогноза. Изучались возмож-
ности обучения школьников со сниженным уровнем 
языковых способностей по облегченной программе. 
Тем самым было положено начало индивидуальному 
подходу к преподаванию иностранных языков [26]. 
Попутно выяснилось, что шансы успеха в овладении 
учебной программой у более взрослых учащихся были 
выше, чем у малышей. Данные исследования были 
подтверждены более поздними работами [29]. 

Постепенно все более заметным стало обратное вли-
яние языкового тестирования на содержание и форму 
организации учебного процесса (backwash effect). В 
учебный процесс наиболее охотно включалось лишь 
то, что подлежало и поддавалось непосредственному 
контролю с помощью тех или иных форматов языковых 
тестов [12, 28]. При этом сама методика проведения 
занятий все более уподоблялась процедуре экзамена. В 
связи с этим все более очевидным и настойчивым стало 
выражение требования преодолеть эффект обратного 
влияния языкового тестирования на учебные занятия и 
при составлении учебных программ преследовать ши-
рокие учебно-воспитательные цели, решая образова-
тельные задачи всестороннего развития личности [15].

Интересной методической находкой стали так на-
зываемые “плато”, то есть несколько тестовых заданий 
(обычно три), представляющих собой один уровень 
языковой трудности и предназначенных для обяза-
тельного последовательного выполнения (каждый тест 
состоял из нескольких таких “плато” с постепенным 
повышением языковой трудности). Если учащиеся не 
выполняли все три задания последовательно, тести-
рование прекращалось на этом уровне и считалось, 
что порог достигнутого языкового развития ученика на 
момент тестирования определен [17].

По результатам языковых тестов вносились изме-
нения в индивидуальные учебные планы учащихся, и 
в случае высоких результатов они освобождались от 
необходимости изучать иностранный язык. Появились 
тесты для исходного определения уровня владения язы-
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ком (placement tests), которые использовались для того, 
чтобы объединить учащихся в группы, соответствующие 
достигнутому ими уровню языковых знаний [32].

Внимание обращалось на те предпочтения, которые 
обнаруживались у школьников, выполняющих те или 
иные форматы языковых тестов. Выяснилось, например, 
что многие школьники предпочитают “устное интервью” 
любой другой форме письменных тестовых заданий, 
среди которых наименее популярным является “запол-
нение пропусков в тексте” (cloze procedure).

Важным условием языкового тестирования для 
наиболее полного раскрытия познавательных воз-
можностей учащихся стали требования к поведению 
экзаменаторов. Внимание обращалось на создание 
комфортных условий для тестируемых учащихся, тиши-
ну в аудитории, приветливое и вежливое поведение эк-
заменаторов по отношению к учащимся с сохранением 
дистанции и строгим соблюдением инструкций. реко-
мендовалось начинать тест с неформального общения 
с целью снять напряжение и волнение у школьников. 
Считалось необходимым обязательно предложить 
тестируемым вначале выполнить хотя бы одно трени-
ровочное задание, чтобы убедиться в правильности 
понимания инструкции, и дополнительно познакомить 
с форматом тестового материала. Процедура экзамена 
становилась все более унифицированной и ставила всех 
тестируемых учащихся в абсолютно равные условия вне 
зависимости от времени и места проведения экзамена 
в форме стандартизованного теста [30].

Таким образом, модификация роли языкового 
тестирования под влиянием гуманистических идей 
подчеркивала идею центрирования образования и 
тестирования учащихся. было усилено значение тестов 
как средства получения важной для развития учащихся 
информации. Выявлялись источники познавательных 
затруднений школьников. Делались попытки педагоги-
ческого прогнозирования успеха. оказалось критически 
переосмысленным явление “обратного влияния” языко-
вого тестирования на учебно-воспитательный процесс. 
определялся “порог” языкового развития учащихся со 
все более пристальным вниманием к индивидуальным 
особенностям овладения языком. Под влиянием язы-
кового тестирования вносились изменения в учебные 
планы. результаты тестов учитывались при формиро-
вании учебных групп. Делались попытки учитывать 
предпочтения учащихся при выполнении тестовых 
заданий различных форматов. наконец, предъявлялись 
особые профессиональные требования к поведению 
экзаменаторов. Тем самым были созданы условия для 
более системной реализации гуманистических идей в 
языковом тестировании.

Гуманистические идеи в языковом 
тестировании
Осознание себя и имеющейся языковой способности 
(language ability), собственного опыта языкового тес-
тирования и роста индивидуальных возможностей 

является важнейшим аспектом гуманистической теории 
языкового тестирования [�, 9, 10, 22].

Осознание себя в обстоятельствах языкового тести-
рования ассоциируется с полученными результатами, 
чувством удовлетворенности / неудовлетворенности в 
связи с итогами тестирования, колебанием уровня само-
оценки (self-esteem) под влиянием полученных баллов, 
определением своего рангового места по показателям 
среди других участников тестирования, ожиданием 
дальнейшего успеха / неуспеха, выявлением сильных 
и слабых сторон в имеющихся знаниях, языковых спо-
собностях и познавательных стратегиях [9].

Следующие пять компонентов имеют особое зна-
чение для осознания себя в ситуации экзамена и могут 
вступать в противоречие с гуманистическим подходом 
к организации языкового тестирования [27]:
• эмоциональность
• взаимоотношения
• ответственность
• интеллект
• самореализация

Эмоциональная сфера учащихся оказывается осо-
бенно уязвимой в ситуации ответственного языкового 
тестирования (high stake language testing). Это связано 
с растущим чувством тревожности, что может сущес-
твенным образом повлиять на снижение результатов 
экзамена. Такого рода тревожность называется “де-
билизирующей” (debilitating anxiety) [13]. Поскольку 
переживания тревожности могут негативно сказаться 
на экзаменационных результатах, подобные проявления 
вступают в противоречие с гуманистическим подходом 
к языковому тестированию.

Эмоциональная реакция на результаты языкового 
тестирования есть проявление и фактор формирования 
самооценки учащихся (self-esteem) [1�]. Это, в свою 
очередь, влияет на индивидуальный рейтинг ученика, 
самоопределение каждого школьника по шкале ака-
демической успешности и взаимоотношения в группе. 
результаты языкового тестирования могут оказывать оп-
ределяющее влияние на социальную роль конкретного 
ученика и способствовать социальной стратификации 
учащихся, подчеркивая их принадлежность к разным 
субкультурам с различным доходом, социальными 
привилегиями, доступом к информации и социаль-
но-информационной среде. Поскольку языковое тес-
тирование может поставить ученика в невыгодную 
социальную позицию и негативно повлиять на харак-
тер взаимодействия в контактной группе, возникает 
противоречие между практикой стандартизованных 
измерений в языковой педагогике и гуманистическим 
подходом к организации языкового тестирования.

Среди множества изученных аспектов, связанных с 
осознанием своего “я” в языковом тестировании, пока 
еще недостаточное внимание было уделено осознанию 
учащимися своих познавательных стилей, существенно 
влияющих на ход и результативность выполнения тес-
товых заданий.
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В исследованиях, направленных на изучение осоз-
нания учащимися собственного опыта языкового тес-
тирования, обращалось внимание на результативность 
языкового тестирования, оценку сложности соответс-
твующих форматов тестовых заданий, рефлективное 
осмысление учащимися причин успехов и неудач, 
анализ условий организации языкового тестирования, 
выявление соответствия материала языкового тести-
рования программе обучения, установление адек-
ватности методики обучения требованиям языкового 
тестирования [22]. меньшее внимание было уделено 
особенностям познавательных стратегий в языковом 
тестировании.

осознание роста своих познавательных возможнос-
тей в условиях языкового тестирования исследовалось 
как поиск способов закрепления успеха, активные по-
пытки учащихся найти пути преодоления имеющихся 
неудач при подготовке к языковому тесту, применение 
более эффективных познавательных стратегий в ситу-
ации тестирования, гибкую саморегуляцию в изменя-
ющихся условиях, мониторинг результатов языкового 
тестирования в течение относительно длительного 
периода, изучение чужого опыта успешного языкового 
тестирования, готовность поделиться своим положи-
тельным опытом с другими участниками [10]. При этом 
малоизученной пока еще остается разделение ответс-
твенности учителя и учащихся за рост познавательных 
возможностей. Подобное разделение начинается за-
долго до ситуации языкового тестирования и проявля-
ется, прежде всего, в центрированной на ученике или 
учителе модели обучения иностранному языку [21].

При обучении, центрированном на учителе, от-
ветственность как за организацию обучения, так и за 
учебные результаты возлагается на учителя вместе с 
соответствующими полномочиями выставлять оценку 
как награду за труд. При обучении, центрированном 
на ученике, главным принципом становится “учебная 
автономия” (learner autonomy) [2�].

Автономия ученика (осознание себя), центрирова-
ние на ученике (осознание опыта) и ответственность 
ученика (осознание роста) могут быть показаны в ситу-
ации языкового тестирования следующим образом:

осознание себя

осознание роста

осознание опыта

Автономия ученика предполагает осознание своего 
“я” в ситуации языкового тестирования, что нередко 
вступает в противоречие с одинаковыми для всех усло-
виями экзамена по иностранному языку в форме теста. 
Это предполагает активный анализ своих возможнос-
тей в выполнении языковых тестов, а также в анализе 
существующих причин успехов, возможных неудач и 
имеющихся резервов [19].

Тестовые стили учащихся
В ситуации языкового тестирования автономия учени-
ка и осознание собственного “я” проявляются прежде 
всего в осознании своего познавательного (тестового) 
стиля. Познавательный (включая также тестовый) стиль 
есть индивидуальное предпочтение определенных 
способов обработки информации, обусловленных 
психофизиологической организацией познавательных 
процессов [2].

Известно три “измерения” (dimensions) индиви-
дуальных познавательных стилей, существенных для 
овладения иностранным языком и языковым тестиро-
ванием [7]:
• стиль восприятия (perception) знаний
• стиль детализации (detailing) знаний
• стиль применения (processing) знаний

Стиль восприятия знаний может быть зависим от 
контекста (field-dependent) и независимым от контекста 
(field-independent). учащиеся с познавательным стилем, 
зависимым от контекста, предпочитают запоминать 
учебный материал в целом без каких-либо трансфор-
маций. школьники с познавательным стилем, незави-
симым от контекста, наиболее полно реализуют свои 
познавательные возможности, трансформируя учебную 
информацию, структурируя знания в соответствии с 
собственной логикой, выделяя существенное и отграни-
чивая важное от несущественного и второстепенного.

Стиль детализации знаний может быть восприим-
чив (field-sensitive) и невосприимчив к деталям (field-
insensitive) [20].

особенности стиля восприятия и детализации зна-
ний, существенные для овладения иностранным языком 
и выполнения заданий языкового теста, могут быть 
схематически показаны (см. схему 1):

Из схемы видно, что контекст-независимость и кон-
текст-чувствительность, характерные для аналитическо-
го мышления, более свойственны учащимся с активной 
работой левого (“логического”) полушария головного 
мозга. учащиеся с активной работой правого (“образ-
ного”) полушария головного мозга чаще демонстрируют 
контекст-зависимость и контекст-нечувствительность, 
что типично для целостного мышления в восприятии и 
переработке учебной информации [2].
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Схема 1

контекст- 
независимость

контекст- 
нечувствительность

шаги Смысл

решение Интуиция

мышление Дедукция

Индукция Память

Факты Варианты

глубина Целостность

контекст- 
чувствительность

контекст- 
зависимость

буется осознание особенностей своего стиля для более 
эффективного выполнения тестовых заданий.

Исследования показывают, что зависимые от кон-
текста (“правополушарные”, или “образные”) учащиеся 
более успешно справляются с заданиями, требующими 
воображения, целостного восприятия ситуации и вза-
имодействия с другими участниками. Поэтому зада-
ния, требующие активного общения, интерпретации 
(inferring), переноса информации из текстовой в гра-
фическую форму (information transfer) более успешно 
выполняются учащимися “образного” типа.

независимые от контекста (“левополушарные”, или 
“логические”) учащиеся показывают более высокие ре-
зультаты при выполнении заданий структурированного 
характера на трансформацию, заполнение пропусков, 
множественный выбор, поиск соответствий и т. п.

Применение знаний как аспект познавательной 
деятельности в ходе выполнения заданий языкового 
теста также зависит от индивидуальных познаватель-
ных стилей. В общем виде стили применения знаний в 
процессе языкового тестирования можно представить 
следующим образом (см. схему 2):

осознание этих индивидуальных особенностей уча-
щимися существенно для понимания причин успехов и 
неудач при выполнении тестовых заданий, рассчитан-
ных на работу памяти и логическое мышление. напри-
мер, выполнение многих тестовых заданий на слушание 
требует активной работы кратковременной памяти 
учащихся, в то время как другие задания восприятия 
иноязычной речи на слух связаны не только с памятью, 
но и логическим рассуждением (поиск соответствия 
текстовых фрагментов и их главной идеи).

задания на “владение английским языком” (use of 
English) во многом рассчитаны на сохранение в памя-
ти учащихся необходимых лексико-грамматических 
форм, включая словосочетания, метафоры и идиомы. 
В отличие от этого формата заданий выполнение зада-
ний на заполнение пропусков в связном тексте (cloze) 
невозможно без понимания целостного содержания 
и одновременно пошагового принятия решения о 
заполнении пропусков в каждом отдельном случае и 
внимательного отношения к языковым и смысловым 
деталям. опыт механического запоминания учебного 
материала в этом случае оказывается бесполезным. Тре-

Схема 2

независимость         Взаимодействие

  знания                       Интуиция

Педантизм         гибкость

логика                 Вдохновение

Тщательность              Пропуск деталей

гибкость                       Привычность

организованность          Спонтанность

Правое  
полушарие

левое  
полушарие

Правое  
полушариелевое  

полушарие
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Приведенные характеристики сравнимы с характе-
ристиками экстравертов и интровертов, сенсорных и ин-
туитивных, думающих и чувствующих, организованных 
и спонтанных типов личности учащихся [18].

Индивидуальные стили применения знаний от-
личаются тем, что учащиеся “логического” типа вни-
мательно изучают тестовое задание и независимо от 
других участников выполняют его, активно пользуются 
имеющимися знаниями, склонны к логическим рассуж-
дениям, проявляют гибкость в выполнении языкового 
теста (например, меняют последовательность заданий) 
и демонстрируют общую организованность.

учащиеся “образного” типа чутко реагируют на 
экзаменационную ситуацию, количество участников и 
экзаменаторов, общее настроение и т. п. они предпо-
читают общение и взаимодействие, которого нередко 
бывают лишены в условиях языкового тестирования. Их 
решение может быть интуитивным и зависеть от эмо-
ционального подъема (вдохновения). более успешно 
выполняются задания привычного и хорошо усвоенного 
типа. наблюдается спонтанность в очередности выпол-
нения заданий. результаты тестирования оказываются 
менее предсказуемыми, чем у учащихся “логического” 
стиля применения знаний.

Следует отметить, что учащиеся “логического” типа 
предпочитают логико-аналитические стратегии, в то 
время как учащиеся “образного” типа при выполнении 
тестовых заданий пользуются имеющимися у них “мен-
тальными моделями”, то есть хранящимися в памяти 
знаниями.

Подчеркнем, что в принятой практике языкового тес-
тирования наблюдается явная ориентация на учащихся 
“логического” типа, поскольку тесты предполагают 
наличие у учащихся прочных и детализованных зна-
ний, внимательного отношения к особенностям теста, 
логичных рассуждений, общей организованности и 
гибкости в выполнении заданий.

Это создает дополнительные трудности для учащихся 
“образного” стиля познавательной деятельности и обус-
ловливает преимущества для учащихся “логического” 
типа [11].

Тестовые стратегии учащихся
осознание учащимися своего опыта в условиях язы-
кового тестирования нередко направлено на анализ 
возникающих затруднений, побуждающих применять 
такие познавательные стратегии (learner strategies), 
которые позволяют минимизировать затруднения и 
максимально увеличивать шансы на успех [20].

Сказанное означает, что осознание учащимися свое-
го опыта языкового тестирования во многом связано с 
вниманием к собственным стратегиям, направленным 
на более успешное выполнение тестового задания. 
Это позволяет центрировать языковое тестирование 
на ученике, создавая условия для самоуправления 
данным процессом. Самоуправление в ходе языкового 
тестирования достигается не просто за счет “отделения” 

учителя от учащихся, а за счет овладения эффективны-
ми познавательными стратегиями, соответствующими 
индивидуальному познавательному стилю.

Стратегии в познавательной деятельности – это 
соответствующие познавательному стилю более или 
менее осознаваемые учащимися действенные решения, 
направленные на эффективное усвоение, накопление, 
хранение, извлечение из памяти и использование 
знаний [7].

Познавательные стратегии в языковом тестировании 
представляют собой соответствующие познавательному 
стилю действенные решения, направленные на эф-
фективное понимание сущности и деталей тестового 
задания, правильное осуществление требуемых по 
инструкции действий и тщательную проверку правиль-
ности окончательного варианта. Понимание сущности и 
деталей тестового задания, правильное осуществление 
соответствующих инструкции действий и коррекция 
окончательного варианта являются основными состав-
ляющими выполнения заданий языкового тестирова-
ния, влияющими на результативность педагогического 
измерения [6].

Тестовые стратегии понимания задания, выполнения 
инструкций и коррекции результата составляют сущ-
ность “тестовой компетенции” учащихся, то есть демонс-
трируемых “областей успеха” в языковом тестировании. 
рассмотрим подробнее тестовые стратегии учащихся.

Тестовые стратегии учащихся могут быть исследованы 
в контексте познавательных стратегий в целом [7, 16, 25].

В наиболее общем виде когнитивные стратегии 
школьников в усвоении иностранного языка могут 
быть представлены следующим образом [2, 20, 31]  
(см. таблицу 1).

когнитивные стратегии делятся на прямые, то есть 
непосредственно обеспечивающие эффективную по-
знавательную деятельность, и косвенные, повышающие 
учебную результативность за счет более четкого плани-
рования, эмоциональной регуляции и взаимодействия 
с другими участниками педагогического процесса.

роль когнитивных стратегий заключается в том, что 
их применение позволяет учащимся так перестроить 
свою познавательную деятельность, чтобы повысить 
ее эффективность. Такое понимание роли когнитивных 
стратегий подтверждается исследованиями, доказыва-
ющими принципиальную возможность организовать 
эффективное учение каждого школьника [8, 31].

результативность познавательной деятельности 
школьников в значительной степени определяется 
их индивидуально-личностными особенностями [7]. 
например, среди успевающих учащихся встречается 
больше интровертов, в то время как экстраверты обна-
руживаются как в группе успевающих, так и отстающих 
школьников. Восприимчивые и интуитивные школьники 
имеют больше шансов оказаться в группе успевающих, 
а склонные к умственному анализу могут демонстриро-
вать как высокие, так и низкие результаты в овладении 
иностранным языком. Эмоциональность учащихся есть 
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позитивный фактор успеха, так же как и спонтанность 
(активность) познавательной деятельности. Позна-
вательные стратегии позволяют успешно преодолеть 
ограничения, обусловленные индивидуально-личност-
ными особенностями учащихся, причем школьники 
прибегают к тем или иным познавательным стратегиям 
с большей или меньшей степенью осознанности.

ранее проведенные исследования доказывают, что 
существует зависимость между используемыми познава-
тельными стратегиями и индивидуально-личностными 
особенностями учащихся. например, экстраверты пред-
почитают применять косвенные познавательные страте-
гии интерактивного типа, а интроверты рассчитывают 
на рациональную организацию своего учебного труда.

“Сенсорные” (восприимчивые) учащиеся стремят-
ся запоминать материал, а “интуитивные” в большей 
степени пользуются догадкой и “домысливают” в ходе 
решения познавательной задачи.

“мыслители” предпочитают анализ и логику, а “чувс-
твующие” могут значительно улучшить свои показатели 
при эмоциональной поддержке.

“организованные” не только планируют свою де-
ятельность, но и осуществляют ее мониторинг, а “спон-
танные” реализуют себя в творчестве, рассчитывают на 
“озарение”, пользуются различными источниками и 
зависят от вдохновения [7].

Тип личности оказывает существенное влияние не 
только на решение познавательных задач, но и на выпол-
нение заданий языкового тестирования. Исследования 
подтверждают, что итоги выполнения многих тестовых 
заданий, например творческих письменных, зависят 
в значительной степени от “целостного”, или “анали-
тического”, подхода к оценке сделанной работы [23].

При “целостном” подходе к оценке внимание обра-
щается на общее содержание письменного произведе-
ния, а при “аналитическом” подходе оцениваются более 
мелкие рубрики, включая тонкости употребления языка.

Такое положение означает, что при “целостном” 
подходе в более выгодном положении оказываются 
учащиеся эмоционального, спонтанного, типа, пред-
почитающие работать с “глобальным” замыслом пись-
менного высказывания.

При “аналитическом” подходе выигрывают школь-
ники со склонностью обращать внимание на мелкие 
детали языковой формы письменного произведения.

Познавательные стратегии в условиях языкового 
тестирования осознанно или подсознательно моди-
фицируются учащимися в соответствии с содержанием 
тестовых заданий и возникающими затруднениями. на 
материале ранее проведенных исследований [18] мож-
но выделить следующие типы личности школьников, 
влияющие на их тестовые стратегии (см. схему 3):

Таблица 1

Прямые стратегии Косвенные стратегии

Запоминание • Сохранение
• Извлечение
• расширение

Организация • Планирование
• Построение
• Самооценка

Познание • Анализ
• логика
• Творчество

Эмоции • Спокойствие
• Подъем
• релаксация

Компенсация • Догадка
• Фантазия
• Источники

Интеракция • запрос
• объединение
• Эмпатия

организованные

Тестовые стратегии 
учащихся Интуитивные

Эмоциональные

Экстраверты
Спонтанные

Эмпирики

Интроверты

логические

Схема 3
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как показано на схеме, тестовые стратегии школьни-
ков зависят от их принадлежности к типу экстравертов 
или интровертов, эмпириков (нуждающихся в конкрет-
ных знаниях) или интуитивных, думающих или чувству-
ющих, организованных или спонтанных учащихся.

Аналогично познавательным стратегиям в учеб-
ной ситуации тестовые стратегии могут быть условно 
разделены на группы “прямых тестовых стратегий” и 
“косвенных тестовых стратегий”, а также “подготови-
тельных тестовых стратегий” и “исполнительных тесто-
вых стратегий”.

Данные стратегии могут быть показаны на предла-
гаемой матрице (см. таблицу 2).

например, прямые тестовые подготовительные 
стратегии включают выполнение пробных заданий 
языкового теста, наблюдение за языковыми явлениями 
и их систематизацию, заблаговременное ознакомление 
с критериями оценок по условиям тестирования и др.

Исполнительные тестовые стратегии заключаются в 

том, что учащиеся внимательно знакомятся с тестовым 
заданием, которое содержит детали, важные для ус-
пешного выполнения теста. большое значение имеет 
ознакомление с форматом тестового задания, которое 
предстоит выполнять. недостаточное знакомство с 
форматом теста может существенно снизить результаты 
языкового тестирования. не менее важно внимательно 
ознакомиться с бланком, куда переносятся ответы уча-
щихся для последующей проверки. В ходе тестирования 
школьники могут вспоминать полученные ранее зна-
ния или надеяться на собственную интуицию, а также 
доверять “первой мысли”. учащиеся могут тщательно 
проверять и перепроверять свои ответы, корректируя 
ошибки, или демонстрировать повышенную уверен-
ность в себе.

наконец, по результатам языкового теста школьники 
могут организовать работу над своими ошибками, по-
пытаться еще раз выполнить тот же тест или аналогич-
ные задания, вести учет сделанным ошибкам и т. п.

Таблица 2

Прямые тестовые стратегии Косвенные тестовые стратегии

П
о

д
го

то
ви

те
ль

н
ы

е 
ст

ра
те

ги
и

Выполнение пробных экзаменационных 
заданий, наблюдение за языковыми явле-
ниями, ознакомление с критериями оценки, 
самостоятельное учение, репетиторство.

Создание банка пробных тестовых заданий, 
мониторинг собственных результатов пробного 
тестирования, сравнение своих и чужих резуль-
татов пробного тестирования,

И
сп

ол
н

и
те

ль
н

ы
е 

ст
ра

те
ги

и

Понимание задания, ознакомление с 
форматом теста, изучение бланка для отве-
тов, вспоминание знаний, опора на интуи-
цию, тщательное размышление, принцип 
“первой мысли”, критическая оценка вари-
антов ответа, поиск и коррекция ошибок.

определение лимита времени, распределе-
ние времени на задания, выстраивание заданий 
по трудности, выполнение заданий в заданном 
порядке, успокоение себя, стимулирование себя, 
полная сосредоточенность, переключение вни-
мания.

П
ос

ле
д

ую
щ

и
е 

ст
ра

те
ги

и

Исправление допущенных ошибок; ра-
бота по предупреждению подобных ошибок 
в будущем; повторное выполнение тестовых 
заданий.

Сравнение своих результатов с другими; учет 
допущенных ошибок; анализ своего тестового 
стиля; анализ своих тестовых стратегий.

рассмотренные тестовые стратегии могут применять-
ся учащимися в ситуации языкового тестирования как 
осознанно, так и подсознательно, влияя на результатив-
ность тестовых заданий. Подобное влияние может при-
водить как к повышению, так и к снижению результатов 
языкового тестирования, “маскируя” действительный 
уровень коммуникативной компетенции учащихся.

Мониторинг роста индивидуальных 
возможностей

мониторинг роста индивидуальных возможностей 
реализуется через отслеживание получаемых резуль-
татов. При этом решающее значение имеет не рейтинг 
ученика в отдельно взятый момент учебного процесса, 
а динамика получаемых показателей. рассмотрим под-
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робнее мониторинг роста знаний и связанных с этим 
других индикаторов результативности обучения.

В целом мониторинг роста знаний предполагает от-
слеживание результатов тестирования соответствующих 
компонентов коммуникативной компетенции. однако 
динамики развития коммуникативной компетенции 
учащихся недостаточно для того, чтобы обеспечить “ин-
формационную валидность” языкового тестирования 
и сообщить учащимся информацию, которая была бы 
полезна для роста их познавательных возможностей.

Другими аспектами мониторинга в ходе языкового 
тестирования являются “тестовая компетенция” и “лич-
ностная компетенция”. рассмотрим подробнее данные 
аспекты мониторинга языкового тестирования.

мониторинг коммуникативной компетенции пред-
полагает, прежде всего, отслеживание динамики бал-
лов, полученных по результатам тестирования за оп-
ределенный период. Тем самым учащиеся получают 
возможность осознать “движение” тестируемых ком-
понентов своей коммуникативной компетенции.

Данные компоненты включают уровень формиро-
вания лингвистической компетенции, то есть владение 
лексико-грамматическими средствами языка вместе с 
фразеологией, метафоричностью, идиоматикой и ау-
тентичными формами устной и письменной речи.

Измерение дискурсивной компетенции в ходе язы-
кового тестирования позволяет выявить умение учащих-
ся достигать коммуникативную цель доступными язы-
ковыми средствами. Эта компетенция измеряется ре-
зультатами выполнения тестовых заданий в ходе устного 
собеседования и письменного творчества учащихся.

Тестирование прагматической компетенции изме-
ряет умение учащихся учитывать тонкие особенности 
лексической семантики (например, различать “близкие 

синонимы”), передавать стилистические окрашенные 
смыслы (например, рассказать шутку, выразить иронию, 
передать сомнение), а также обеспечивать полное и 
адекватное понимание своего коммуникативного на-
мерения другими участниками общения.

Тестирование стратегической компетенции поз-
воляет определить умение учащихся предупреждать 
“коммуникативные неудачи” и преодолевать возника-
ющие коммуникативные затруднения в случае нехватки 
собственных языковых средств, появления признаков 
непонимания коммуникативного смысла партнером и 
затрудненного межличностного взаимодействия.

наконец, тестирование социокультурной компетен-
ции дает возможность измерить готовность учащихся 
общаться в условиях культурных различий, учитывать 
культурные особенности других участников общения и 
участвовать в “диалоге культур” [3, �, 5].

Другим важным аспектом мониторинга является 
развитие так называемой “тестовой компетенции” 
школьников, то есть их готовность выполнять языковые 
тесты различных форматов, пользоваться разнообраз-
ными тестовыми стратегиями и интерпретировать собс-
твенные результаты языкового тестирования для более 
результативного выполнения тестового задания [1].

не менее важную составляющую мониторинга в 
ходе языкового тестирования за более или менее дли-
тельный период представляет “личностная компетен-
ция” учащихся, то есть их способность оценивать свои 
индивидуально-типологические особенности, свой 
познавательный стиль, собственный стиль выполнения 
тестовых заданий и уровень своей самооценки.

В общем виде аспекты мониторинга языкового тес-
тирования можно представить следующим образом 
(см. схему �):

Схема 4

Мониторинг языкового тестирования

Коммуникативная  
компетенция

Тестовая компетенция Личностная компетенция

• лингвистическая компетенция
• Дискурсивная компетенция
• Прагматическая компетенция
• Стратегическая компетенция
• Социокультурная компетенция

• Форматы языкового тестирования
• Стратегии до тестирования
• Стратегии во время тестирования
• Стратегии после тестирования
• Познавательные стратегии

• Индивидуально-типологические 
особенности

• Стиль познавательной деятель-
ности

• Стиль выполнения тестовых  
заданий

• уровень самооценки личности
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мониторинг учащимися своего языкового тестиро-
вания позволяет сделать вывод о динамике развития 
коммуникативной компетенции учащихся, росте го-
товности школьников к выполнению тестовых заданий 
и личностных резервах повышения результатов педа-
гогических измерений.

Заключение
Идеи гуманистической организации языкового тестиро-
вания повлияли на роль тестов в иноязычном образо-
вании, изменив роль и функции тестовых заданий как 
инструмента критического переосмысления учебно-вос-
питательного процесса и его оптимизации в интересах 
учащихся. гуманистическая теория и практика языкового 
тестирования предполагают осознание учащимися себя, 
своего опыта и роста своих индивидуальных возмож-
ностей в ходе выполнения тестовых заданий.

большое значение имеет осознание школьниками 
своих познавательных и тестовых стилей, то есть ин-
дивидуально предпочитаемых способов обработки ин-
формации и выполнения тестовых заданий. успешность 
познавательной деятельности и результаты педагогиче-

ских измерений зависят от того, как воспринимаются, 
детализируются и применяются знания.

Выделяются познавательные стили зависимости и 
независимости от контекста, восприимчивости и невос-
приимчивости к деталям, логического анализа и опоры 
на хранящиеся в памяти “ментальные модели”.

Тестовые стратегии, осознаваемые учащимися по 
мере накопления опыта языкового тестирования, делят-
ся на прямые и косвенные, включая подготовительные, 
исполнительные и последующие стратегии.

рост познавательных возможностей учащихся осоз-
нается с помощью регулярного мониторинга, который 
распространяется на отслеживание развития комму-
никативной компетенции, формирования тестовой 
компетенции и совершенствования личностной ком-
петенции учащихся.

осознание своих познавательных стилей, тесто-
вых стратегий и роста познавательных возможностей 
позволяет полнее раскрыть индивидуальные резервы 
учащихся и повысить как эффективность обучения, так 
и результаты педагогических измерений в языковом 
образовании.
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